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地場産業都市の政治構造
――愛媛県今治市の戦後地方政治 ――
市 川 虎 彦
１ 愛媛県今治市の特性
今治市は，愛媛県東部に位置する都市である。１９２０年（大正９年）２月に，
今治町と日吉村が合併して市制が施行され，今治市が出発した。この時，面積
は８．０１，人口は３０，２９５人であった。１９３３年に近見村を，１９３８年に立花村
をそれぞれ合併し，１９５５年の大合併で周辺の波止浜町・桜井町・乃万村・日
高村・清水村・富田村の６町村を編入した。人口は９６，６５４人，面積は７４．３０
に，それぞれ増大した。以後，半世紀にわたってこの市域が維持された。「平
成の大合併」とよばれる国の市町村合併推進策が進められる中，２００５年１月
１６日に，朝倉村・玉川町・波方町・大西町・菊間町・吉海町・宮窪町・伯方
町・上浦町・大三島町・関前村の１１町村を編入する文字通りの大合併が行わ
れ，新今治市が誕生した。面積は４１９．６になり，以前の６倍近くにまで膨張
した。人口は１８０，６２７人となった。
１９５５年以降，市の人口は順調に増加を続け，１９８５年に１２万５千人を超えて
頂点に達する（国勢調査）。以後，人口は減少に転じ，１９９６年には１２万人を
割り込んだ。その後も減少を続け，２００３年で１１万７千人台にまで落ち込んで
いる。
今治市は，タオル製造業と造船業が主力産業の都市である。１）タオル製造の端
緒は明治期にさかのぼり，大正期には需要の増加にともない主要産地の地位を
確立した。第２次世界大戦の戦災によっていったん壊滅した今治のタオル産業
は，戦後すぐさま復興し，朝鮮戦争時には「糸へん景気」とよばれる好況を享
受した。１９６０年には大阪府をぬいて，タオル生産量第１位を誇るようになる。
また，もう一つの地場産業である波止浜地区の造船業は，この地が瀬戸内海の
海運の一つの中心であったところに起源があるとされている。
こうした地場産業中心の工業都市である今治市は，合併した１９５５年から，６０
年代，７０年代にかけて，県内では新居浜市・松山市に次ぐ３番目の製造品出
荷額をもつ都市であった。しかし８０年代に入ると，紙・パルプ産業が集積す
る伊予三島市，臨海工業地域に工場進出がつづく西条市に，製造品出荷額で相
次いでぬかれてしまう。人口規模でいうと，西条市は今治市の半分以下，伊予
三島市は３分の１以下であった。今治市は，９０年代は県内で５番手の工業都
市という位置に甘んじていた。さらに２０００年には，川之江市および郡部の菊
間町（石油化学工場が立地している）にまで，製造品出荷額で追い抜かれるに
至る（［表２］参照）。
そうした２０００年の時点でみても，タオル産業を中心とした「衣服」部門が，
今治市の製造品出荷額の約３分の１を占め，製造業の中心であったことがわか
西暦 人 口 タオル企業数 従業員数
１９５５ ９６，６５４ １５７
１９６０ １００，０８２ １７０
１９６５ １０４，４７０ ３０９ ９，０５１
１９７０ １１１，１２５ ３３３ ９，６６５
１９７５ １１９，７２６ ４９７ ８，２１５
１９８０ １２３，２３４ ４８１ ７，０７３
１９８５ １２５，１１５ ４３７ ６，４７４
１９９０ １２３，１１４ ３９０ ６，５３３
１９９５ １２０，２１４ ２８４ ５，５８３
２０００ １１７，９３１ ２１９ ４，２３７
表１ 今治市の人口およびタオル製造業
（出所）『今治市の統計』および四国タオル工業組合調べ
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工業出荷額（百万円） 人 口 主 要 産 業
松 山 市 ４９１，７８５ ４７３，３７９ 一 般 機 械 化 学
新 居 浜 市 ４８１，１５２ １２５，５３７ 化 学 非 鉄 金 属
西 条 市 ３８９，０１５ ５８，１１０ 電 気 機 械 非 鉄 金 属
伊予三島市 ３４３，４７７ ３６，８３２ パ ル プ プラスチック
川 之 江 市 ２０６，６３２ ３８，１２６ パ ル プ 繊 維
今 治 市 １９８，７９５ １１７，９３０ 衣 服 輸 送 機 械
東 予 市 １２３，１６８ ３２，９９３ 金 属 一 般 機 械
伊 予 市 １０６，４３９ ３０，５４７ 食 料 プラスチック
大 洲 市 ７４，４６８ ３９，０１１ 電 気 機 械 食 料
宇 和 島 市 ３１，４５７ ６２，１２６ 食 料 電 気 機 械
北 条 市 ２３，０８５ ２８，５４７ 一 般 機 械 繊 維
八 幡 浜 市 １７，３１２ ３３，２８５ 食 料 輸 送 機 械
菊 間 町 ２３２，９４９ ７，６５１ 石油・石炭 窯 業
川 内 町 １３２，５７２ １１，０４３ 電 気 機 械 食 料
一 本 松 町 １３１，４１０ ４，２５６ 電 気 機 械 窯 業
製造品出荷額［万円］（％） 事業所数 従業者数［人］
今治市合計 １９，８７９，４５６（１００．０） ８２１ １０，０７２
衣 服 ６，４２３，７７３（３２．３） ３２７ ３，７６２
輸 送 機 械 ４，５３４，７４３（２２．８） ２３ ６９１
電 気 機 械 ２，７６２，６８３（１３．９） ７ １，０２９
食 料 ２，２２０，５１７（１１．２） ６６ １，１０６
繊 維 １，４０１，２６８（ ７．０） １４６ １，５１８
出 版 ５５１，８０２（ ２．８） ２８ ４４３
窯 業 ５３８，２４４（ ２．７） １６ １７１
金 属 ３９４，９９０（ ２．０） ５５ ３５５
表２ 愛媛県下１２市および製造品出荷額上位３町の２０００年の製造品出荷額および人口
（出所）『愛媛の工業』および『統計でみる愛媛のすがた』より作成
表３ 今治市の主要業種（２０００年）
（出所）『愛媛の工業』より作成
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る（［表３］参照）。また，「衣服」「繊維」といった業種は事業所数が非常に多
く，今治市の製造業が中小零細の企業によって担われていることがわかる。も
う一つの地場産業である造船業が，製造品出荷額で第２位を占め（輸送機械），
やはり市内で重要な産業となっていることを示している。
しかし，経済のグローバル化の進展は，今治の主力地場産業であるタオル製
造業に深刻な打撃を与えている。安価な中国製の製品が日本市場に流れ込んで
くるようになるにつれ，タオル製造業者の転廃業が相次ぐようになった。［表
４］に示されるとおり，製造品出荷額でみると１９９４年からの８年間で「衣服」
はほぼ半減している。連動して「繊維」も出荷額の構成比をほぼ半減させてい
る。「衣服」の出荷額は，ついに２００２年には「輸送機械」にわずかではあるが
遅れをとり，首位の座をすべりおちた。
産業別就業者人口をみると，敗戦後まもない１９５０年で今治市の第２次産業
就業者数は３０％を超えていた。１９６０年には４０％に近づく。このように今治市
は，早くからタオル・造船といった地場産業を中心とした工業都市という性格
をもっていた。しかし１９９０年代以降，タオル産業の衰退と相まって，第２次
産業就業者の比率は低下傾向をはっきりと示すようになる。
１９９４年製造品出荷額［万円］（％） ２００２年製造品出荷額［万円］（％）
今治市合計 ２４，１２５，２４０（１００．０） １９，１０９，８８１（１００．０）
衣 服 ９，８６８，１０３（４０．９） ５，１０７，２４３（２６．７）
輸 送 機 械 ５，３２５，８３７（２２．１） ５，２１９，３８３（２７．３）
繊 維 ２，５８５，４５１（１０．７） １，０５８，８９６（ ５．５）
食 料 ２，０１２，０３１（ ８．３） ２，３８６，３８８（１２．５）
電 気 機 械 １，４７４，２２９（ ６．１） ３，１２６，１４０（１６．４）
金 属 ５５７，５１２（ ２．３） ３８８，４４７（ ２．０）
出 版 ５１１，３８３（ ２．１） ５５４，５９３（ ２．９）
窯 業 ２８１，２１２（ １．２） ４６５，５９８（ ２．４）
表４ 今治市の業種別製造品出荷額の推移（１９９４－２００２年）
（出所）『今治市の統計』より作成
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このように今治市は，古くからの地場産業中心の都市として，また愛媛県東
部の中心都市という位置に存在してきた。こういった都市の政治構造がどのよ
うなものか，どういった特徴を有するのか，以下において資料にもとづき，歴
史を追いながらあきらかにしていきたい。そこでまず，今治市がふくまれる衆
院愛媛２区の政治状況を通覧することにする。それから今治市長選をめぐる歴
史的な経緯をたどることによって，前述の目的にせまっていくこととする。
１）今治の産業および経済については，鈴木茂「国際化と地場産業都市」『産業文化都市の
創造』松山大学総合研究所，１９９８，所収を参照。
２ 戦後今治市の政治状況
愛媛県は伝統的に東部（通称「東予」），中部（同「中予」），西部（同「南予」）
の三つの地域に区分される。それぞれが，中選挙区制時代の衆院選挙区の愛媛
２区，同１区，同３区に対応している。いずれの選挙区も定数は３である。こ
のため，１９５５年の社会党統一と保守合同による自由民主党結党以後，この両
党以外の政党が愛媛県内の選挙区で議席を獲得することは非常に困難であっ
た。
１９５８年から１９８３年まで１０回の総選挙では，１区で民社党（中村時雄）が２
度，議席を獲得した他は，県内のすべての議席を自社両党でわけあってきた。
例外の民社党議員も，社会党から民社党が分裂する前は，社会党公認で３回の
１９５０年 １９６０年 １９７０年 １９８０年 １９９０年 ２０００年
第１次産業 ３３．０ ２０．１ １１．７ ６．４ ４．４ ３．４
第２次産業 ３１．９ ３９．７ ４３．５ ４０．０ ３９．４ ３４．９
第３次産業 ３５．１ ４０．２ ４４．８ ５３．６ ５６．１ ６１．７
表５ 今治市の産業別就業者比率の推移（％）
（出所）『今治市の統計』より作成
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衆院当選の実績をもっていた。１９８６年以降は，都市化の進む１区で社会党の
議席維持が次第に困難になり，公明党と日本新党が，それぞれ１度ずつ議席を
獲得している。２区・３区では，１９５８年以降自社以外の政党の議席獲得は皆
無であった。両選挙区では，いわゆる「５５年体制」が，定数３という事情も
後押しし，堅固に持続してきたといえる。
愛媛県は，県民自身も「保守王国」と自認するような自民党の勢力の強い地
域である。５５年体制成立後，最初の総選挙があった１９５８年から中選挙区制で
の最後の衆院選となった１９９３年まで，１３回の総選挙が行われた。自民党の選
挙実績をみると（保守系無所属で立候補・当選後自民党入党を含む），県内９
議席中８議席を獲得したのが最高で，２度ある。７議席獲得が７度，６議席獲
得に終わったことが３度，最低は５議席で１９６３年に１度だけある。自民党が
たしかに好成績を収めてきたことが数字からうかがえる。しかし，今から考え
てみると，定数３の中選挙区制下において，自民党以上の恩恵を受けていたの
は社会党だったともいえる。定数３のため，６０年代以降の多党化の流れから
守られ，野党第一党という立場を最大限に生かし，各選挙区で１議席をねらえ
る位置を維持し続けることができたといえる。
今治市が含まれる愛媛２区をみてみると，３議席が自民２・社会１に配分さ
れ，指定席になるような無風状態の選挙はなかった。保守系の有力候補３～４
名に社会党候補を加えた４～５名で３議席を争う熾烈な選挙戦がつねに行われ
（西暦） ５８ ６０ ６３ ６７ ６９ ７２ ７６ ７９ ８０ ８３ ８６ ９０ ９３
自 民 党 ８ ７ ５ ８ ７ ７ ７ ７ ６ ６ ７ ６ ７
社 会 党 １ ２ ３ ０ ２ ２ ２ ２ ３ ３ １ ３ １
民 社 党 １ １ ０ ０
公 明 党 ０ ０ １ ０
日本新党 １
表６ 愛媛県内の衆院選挙の党派別獲得議席数（１９５８～１９９３年）
（注）自民党には当選後入党を含む
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てきた。定数を満たすか，時には超える数の保守系候補者が必ず立候補してき
たところに，愛媛２区が激戦区となった要因がある。愛媛１区は，１９７０年代
後半から関谷勝嗣（自民党）・塩崎潤（自民党）を軸にした安定期が，それよ
り少し遅れて３区にも西田司（自民党）・今井勇（自民党）・田中恒利（社会
党）の３人による安定期が生まれた。２区には，そのような安定，あるいは無
風の時期は，ついぞ訪れることがなかった。
保守系の候補者をみてみると，１９５２年に戦前に代議士だった砂田重政が復
帰したことにより，県議（越智郡選出１期）出身の越智茂，それから村瀬武男
（衆院議員－今治市長）の甥にあたる村瀬宜親の三者が対峙する時代が５０年
代に到来する。この中で，保守の大物である砂田も落選の苦渋をなめることを
経験した。１９５７年，三者のうち越智，砂田が衆院議員の任期中に相次いで死
去した。越智の後継には，越智と姻戚関係にもある県議（宇摩郡選出２期，伊
予三島市選出１期）の井原岸高が決まった。また砂田の後継は，砂田の親類で
もある県議（越智郡選出１期，今治市選出１期）の八木徹雄となった。これを
契機に，砂田・越智・村瀬時代から八木・井原・村瀬時代へと推移した。井原
は，愛媛２区の最も東側に位置する香川県境の宇摩地方を地盤としたため，今
治市内での得票は２千～３千票にとどまった。そのため，八木・井原・村瀬の
鼎立時代には，今治市内の保守票は八木と村瀬でほぼ分けあう形になった。
村瀬が１９６０年，６３年の総選挙で連続して落選し引退すると，６７年総選挙か
ら官僚出身の村上信二郎が今治・越智地方を地盤に議席を獲得するようにな
る。今治の保守票は，今度は八木・村上に二分された。ところが１９７１年に八
木が，翌７２年に村上が衆院議員任期中に死去してしまう。八木の後継として，
八木派県議（今治選出４期）の越智伊平が７２年１０月の補選に出馬し当選する。
その２か月後の総選挙には，新居浜を地盤とする官僚出身の森清が無所属から
出馬した（結果は落選）。これ以後，愛媛２区の保守系候補者は，井原・越智・
森の三者の時代へと推移する。この三者の中で，唯一の今治出身候補者となっ
た越智伊平は今治市内において他を圧する票を獲得した。また，２区全体でみ
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ても越智の選挙の強さは際立っており，中選挙区制において補選も入れて連続
９回当選し，激戦区愛媛２区で落選を一度も経験しなかった。また，補選を除
いた８回の総選挙でトップ当選６回という群をぬいた戦績を示した。
１９８３年の総選挙は，愛媛２区の一つの転機となった。この選挙でそれまで８
回当選（総選挙６回，補選２回）の井原岸高が，２回連続落選となり引退をき
めた。一方，次点に村上信二郎の実子で議員秘書をしていた村上誠一郎が入っ
た。以後，越智・村上・森－小野１）の時代になった。越智と村上は地盤が重な
り合い，今治市内の保守票は二人の候補者によって二分される時代にもどった。
このように保守系有力候補者たちが，激しい角逐をくりひろげる愛媛２区に
おいて，社会党候補は戦後１８回行われた中選挙区制による衆院選挙で議席を
１３回確保した。中選挙区による戦後最初の総選挙で赤松明勅が，その後安平
鹿一が４回，藤田高敏が８回の当選を重ねた。その他に，１９５８年の補選で羽
藤栄一（後の今治市長）が当選している。
２区では，大規模工場が立地し，その労働組合を抱える新居浜・西条地区が
社会党の強い地域で，中小の地場産業中心の今治市には社会党は強い基盤をも
たなかった。安平は，今治市内でせいぜい２千票から４千票の得票にとどまっ
た。１９６３年の総選挙から，実に３０年以上にわたって保守系候補者たちの好敵
手として２区でわたりあった藤田は，衆院選立候補前は，西条市選出の県議（４
期）であった。藤田も初当選した１９６３年の総選挙では，今治市内の獲得票数
が４千票あまりであった。しかし，当選を重ねる度に今治市内にも浸透し，１９７０
年代後半からは１万票前後の票を今治で得ることができるようになった。１９９０
年の総選挙では，全国的に社会党ブーム，マドンナ・ブームが起こり，藤田も
旧愛媛２区の史上最高得票である９万６千票でトップ当選し，今治市内でも１
万６千もの票を得た。この例外を除けば，藤田が今治で獲得した票は，保守系
候補たちが獲得した票の合計の４分の１から５分の１にとどまっていた。
愛媛２区における共産党はふるわず，その候補者たちは当選圏に遠く及ばず
にきた。今治市内の得票状況についても同様である。公明党にいたっては，候
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補者を擁立したことが１回あるだけである。また，新自由クラブ，日本新党，
新生党，新党さきがけのような新党が愛媛２区に候補者を擁立することもな
かった。
１９９６年の総選挙から選挙制度改革により小選挙区比例代表並立制が導入さ
れた。定数３の選挙区が三つあった愛媛県は，定数１の小選挙区４つに再編さ
れた。今治市と越智郡は旧愛媛２区から切り離され，松山市とともに旧１区を
構成していた北条市・温泉郡・上浮穴郡・伊予郡・伊予市２）と合併され，県庁
所在地の松山市を半円形に包囲するような変則的な新愛媛２区に含まれること
になった。
選挙制度改革時に，愛媛２区の議席は自民党が３議席独占していた。このう
ち，今治市・越智郡を地盤とする村上誠一郎が，両地域が含まれる新２区から
立候補することにきまる。新居浜を地盤とする小野晋也が新３区からの立候補
となり，閣僚経験をもつ長老格の越智伊平が比例代表四国ブロックの名簿上位
にまわることで調整がついた。
小選挙区制の導入は，愛媛の衆院選挙に劇的な効果をもたらした。新制度の
下で行われた３回の総選挙で，４議席すべてを自民党が独占しつづけることに
なる。新選挙制度は，四国を自民党の金城湯池としたが，とりわけ愛媛ではそ
の傾向が顕著である。新２区においても村上誠一郎が圧倒的な強さで３回の当
選を重ねた。１９９６年の総選挙では，他の愛媛１区，３区，４区で候補者擁立
がみられた新進党も，２区では立候補者がいなかった。２０００年総選挙では，１
区，３区で民主党からの立候補があったが，２区ではなかった。２００３年に，
はじめて民主党が２区で候補者を擁立した。愛媛２区で，自民党・社会党・共
産党以外の政党からの立候補者がでたのは，１９７６年の公明党以来である。こ
の時の村上の得票は，次点となった民主党候補の倍以上であった。小選挙区制
の導入は，愛媛２区を激戦区から一転して無風区に変えてしまう効果ももたら
した。
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１）９０年総選挙で，森から新居浜選出の県議（２期）だった小野晋也に代替わりした。
２）ただし伊予郡・伊予市は，定数是正措置の一環として１９８６年の総選挙より，愛媛１区
から愛媛３区に編入されていた。
３ 今 治 市 長 選
今治市では，第２次世界大戦末期から敗戦直後まで（１９４３年１２月～１９４６年
３月），沼田恒夫が市長を勤めていた。もともと大洲出身の沼田は，戦時下に
前市長（阿部秀太郎）から請われて，県庁より今治市助役にむかえいれられて
いた。敗戦後，連合国軍最高司令官総司令部（GHQ）の政令第３号によって
（西暦） 補 ５８ ６０ ６３ ６７ ６９ 補 ７２ ７６ ７９ ８０ ８３ ８６ ９０ ９３
［自民党系］
八木 徹雄 ４ ３ ２ ２ ２ ３
越智 伊平 １ １ １ １ ３ １ １ ２ １
村瀬 宣親 ３ １ ４ ４
村上信二郎 １ ２
村上誠一郎 ４ ２ ３ ２
森 清 ４ ２ ４ ２ ３ ３
小野 晋也 ４ ３
井原 岸高 ２ ２ ３ ３ ３ ４ ２ ２ ４ ２ ４ ５
池田 伸 ５
［社会党・民社党］
安平 鹿一 － ５ １
藤田 高敏 １ ４ １ － ３ ３ ３ １ ２ ４ １ ４
羽藤 栄一 １ ４ ５
曽我部正雄 ５
共 産 党 ５ ６ ６ ６ ５ ５ ４ ６ ６ ５ ５ ６ ５ ５ ５
公 明 党 ５
表７ 衆議院愛媛２区の主要立候補者の得票順位（５５年体制成立以後～中選挙区終了時）
（注）「補」は補欠選挙
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市長を離職するに至る。その後任として１９４６年７月から市長に就任したのが
森秀夫である。森は，今治市内の生まれであるが，この当時，朝鮮から引き揚
げてきていたところであった。
１９４７年４月５日，初めての市長の公選が行われた。この選挙は，現職の森
秀夫（無所属）の他に，越智直三郎（愛媛民主党），木原主計（社会党）が立
候補し，あわせて３名の候補によって争われた。越智直三郎は戦時中からの県
議であった。１９４６年１月，GHQは第１次公職追放を行い，さらに同年１１月
には追放が地方公職に対して広範に適用されることを公表した。これを受けた
１２月の通常県会において，県議３３名（定数３８，欠員５）のうち２２名が自発的
に辞職した。この時，越智は県会に残り，県会議長に就任した。越智の属した
愛媛民主党という政党は，１９４７年に予定される各種の選挙をにらんで，４６年
１１月に南予（愛媛県西部）の保守系政治家たちによって立ち上げられた地方
政党である。さらに全県的な保守勢力の糾合をめざし，４７年１月に松山で発
会式が行われた。県会議長だった越智は愛媛民主党幹事長に就任した。こうし
て越智は，４月の今治市長選に臨んだのである。結果は現職市長である森が大
差の勝利を収めた。敗れた２人のうち木原は，１９５１年以降，県議を通算２期
務めている。初の公選市長として今治の戦後復興にあたった森であったが，過
労により翌年９月には市長職を辞している。
森の後任には，助役であった山本幸助が無投票で就任した（１９４８年１１月）。
今治市は，大戦中，アメリカ軍の空襲を受け，生産設備に多大な損害を被って
いた。１９４８年の市別の工業出荷額をみてみると，新居浜市５１億円，西条市１２
億円に次いで，今治市は９億円で第３位だった。しかし，その後「糸へん景気」
の中，特に綿布・タオル業の復興が進み，１９５０年には，西条市を工業出荷額
で抜き，新居浜市６４億円に次いで，２６億円で県内第２位となった。
１９５２年１０月の市長選は，現職の山本と村瀬武男との間で争われた。村瀬は，
旧大西町出身で，大井村助役（１９０２年［明治３５年］就任），大井村村長（１９１０
年［明治４３年］就任，在任３２年）を歴任した。１９１９年［大正８年］には，
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越智郡から選出されて県会議員となり，その後当選５回を重ね県会議長まで務
めた。さらに１９３７年４月の衆議院選挙で，民政党から愛媛２区に立候補し初
当選をかざった。１９４３年４月の衆院選では，大政翼賛会推薦で２度目の当選
を果たした。翼賛選挙における推薦議員は全員が公職追放の対象となり，村瀬
も追放の指定を受けた。しかし，１９５１年には追放解除がなされていた。選挙
戦の序盤は山本優勢が伝えられたが，選挙経験をもたない山本に対して，前記
のような経歴をもつ村瀬が７３歳（１８７９年生）の高齢にもかかわらず，山本を
かわして今治市長選初当選を果たした。しかし，１年後には病気（心臓喘息）
のため辞任するに至った（１９５３年１２月２０日付）。
１９５４年１月に村瀬辞任をうけた市長選が行われた。立候補したのは，今治
市議２期の田坂敬三郎，元代議士（進歩党）の稲本早苗，１）山沢和三郎，共産党
の福島照一の４人であった。田坂は，戦時下の今治市会議長だった田坂庄三郎
（空襲で死亡）の三男である。今治市議の２期目にははやくも副議長を経験し
ていた。稲本は自由党の推薦を受け，愛媛２区選出の自由党衆院議員である越
智茂や今治選出の自由党県議の野間房義の応援の他，市議１６名が推していた。
山沢は，戦前は朝鮮半島の行政にたずさわり，慶尚南道知事を務めた。敗戦後
は，配偶者の出身地である今治で弁護士業を開業していた。山沢は改進党およ
び社会党の支援を受けての立候補だった。
稲本を推す自由党陣営は候補者選びが遅れたことから，その組織力を生かし
切ることができなかった。選挙戦当初は，山沢が最有力との下馬評もあったが，
改進党・左派社会党の政党色やイデオロギーがかえって集票の妨げになったと
いわれる。逆に，政党色のなかった田坂が浮動票をつかんだとされる。また，
地元出身の市長を望む市民の声も，田坂に有利に働いたと考えられる。その結
果，田坂が２位の稲本に６千票以上の差をつけて当選した。４２歳の若き市長
の誕生となった。
これより前，１９５３年９月に町村合併促進法が公布されており，今治市も周
辺の桜井町，富田村，清水村，日高村，乃万村，波止浜町と合併促進協議会を
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つくり，１９５５年２月１日に上記の町村を編入合併した。これにより人口９６，６５４
人，面積７４．３ の新今治市が誕生した。この市域は２００５年１月の大合併まで
保たれることになる。１９５７年９月には，市庁舎および公会堂の建築に着工し
た。
１９５８年１月の市長選では，田坂以外の立候補者がなく，無投票で田坂が再
選された。田坂は継続して事業の推進にあたった。
田坂は，１９６２年１月の市長選において３選をめざした。当初，田坂の他に
は共産党の石原吉久の立候補が予定されているだけであった。ところが１月に
入ってから，突如羽藤栄市が立候補を表明し，選挙戦は田坂－羽藤の事実上の
一騎打ちの様相になった。
羽藤は今治市桜井出身で逓信省に入省，１９４２年に南方総軍司政官，１９４９年
に四国電気通信局長に就いた。１９５１年，保守分裂の間隙をついて，社会党・
民主党推薦の久松定武が愛媛県知事に当選すると，羽藤は社会党から推されて
副知事に就任した。２）しかし１９５３年，自由党によって県議会に議員提案された
「副知事をおかない条例」によって，羽藤は最終的に副知事辞任へと追い込ま
れる。１９５５年の県知事選は，革新から保守へ転身した現職の久松と社会党推
薦の羽藤との一騎打ちになった。ここで羽藤は，久松に完敗する。３）その後羽
藤は，１９５８年２月の衆院愛媛２区の補欠選挙において社会党から立候補し，
初当選を果たした。しかし，同年５月の総選挙では次点で落選。１９６０年１１月
の総選挙は民社党より立候補したが，再び落選の憂き目をみた。６２年の今治
市長選は，こうした政治経歴の羽藤にとって政治生命がかかった背水の陣だっ
た。
この市長選において羽藤は，民社党を中心とする革新系と，自民党代議士の
井原岸高派および落選中の前衆院議員の村瀬宜親派，それに反田坂の市議たち
にも推され，公示直前の立候補に至った。今治選出の自民党県議のうち村瀬系
の山本博通も，羽藤支持にまわった。羽藤の選挙戦の陣容は，革新系，井原派，
村瀬派の「三派連合軍」と称された。一方の田坂は，八木徹雄衆院議員－越智
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伊平県議－越智明市議会議長のいわゆる「八木派ライン」の支援をうけて選挙
戦にのぞんだ。県議会自民党は，自民党県議の越智，山本が対立状態におちいっ
たことから調整に乗り出すが，結局失敗し，越智・山本以外の県議は今治市長
選に関与しないことを決めた。こうした中，当初は現職の強みで田坂優勢が伝
えられもしたが，結果は接戦を制しての羽藤初当選だった。浮動票が羽藤に流
れたことと，知事選，衆院選の落選に対する同情票もあったといわれている。
革新出身の羽藤は，市長当選後，自民党友となり保守系市議の支持を得た上
で，１９６６年１月の市長選で再選を目指した。対する社会党，民社党陣営は候
補擁立を見送り，対立候補としては共産党の徳丸俊晴，保守系の田窪利一が立
候補した。しかし，圧倒的な大差での羽藤再選となった。選挙戦は低調で，投
票率は過去最低の６１％にまで落ち込んだ。
１９７０年の選挙は，前回とは一転して激戦模様になった。当初は，現職の羽
藤に，共産党の内山正二，ホテル会社経営の村上敏郎の出馬が予想されていた。
村上は，越智郡選出の県議５期（社会党－民社党）の実績をもっていた。そこ
に公示２か月前になって，自民党県議の山本博通が立候補を表明した。山本は，
今治市議２期，県議４期の経歴をもち，県議会議長も経験していた。保守系３
候補の立候補表明を受けて，自民党県連は調停工作に乗り出した。県連は公示
直前に山本推薦を決めるが，羽藤，村上ともに無所属で立候補した。その結果，
今治の自民党市議団および経済界が相分かれる選挙戦となった。
２区選出の自民党代議士八木徹雄，村上信二郎は，この市長選に積極的に関
与することはなかったといわれている。一方で，久松県知事や自民党県議団は
山本の応援に動き，山本は「県政直結の市政」を看板に掲げた。現職の羽藤は
「市民のための市政」を，村上は「『道義市政』の確立」をそれぞれ訴え，山
本に対抗した。
結果的には，羽藤が意外な大差で３選目を決めた。羽藤の勝因としては，現
職の強み，選挙態勢の整備，革新系の支持獲得などが挙げられている。逆に山
本の敗因としては，選挙準備の遅れに加えて，知事，県議の応援がかえって市
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民の不興をかったことなどが指摘されている。
１９７４年の市長選は，現職の羽藤と共産党の内山正二が争った。前回の市長
選に出馬した山本は再挑戦が噂されたが断念した。一方，革新陣営では社共共
闘が形成されなかった。そのため，羽藤が大差で４選された。
１９７７年の年末は，造船不況が今治を襲った。今治ではタオル産業とならぶ
有力な地場産業である造船業だが，深刻な危機が訪れていた。こうして，波止
浜造船倒産の衝撃が走る中での市長選ということになった。しかし立候補者
は，現職の羽藤と共産党の内山という，前回とまったく同じ顔ぶれであった。
市民の関心は低く，投票率は５１．５％にまで落ち込み，最低記録を更新した。
結果は，羽藤が順当に５回目の当選をとげた。
羽藤は，６０年代から７０年代にかけて，通算２０年の長きにわたって今治市
政の舵取りをしたことになる。日本が高度経済成長を遂げた６０年代は，今治
市においても港湾・道路・校舎・下水道・公営住宅などのインフラストラク
チャーの整備がすすめられた。１９６９年には本四連絡橋公団の設置が認定さ
れ，尾道－今治ルートも，その後の紆余曲折はあるが建設にむけて歩みだし
た。１９７０年には玉川ダムが完成し，水資源開発に進展をみせた。
しかし，７０年代には２度の石油危機を経験し，５期目では最も有力な地場
産業のタオル産業の振興や中心商店街の活性化という，今日まで通ずる問題が
顕在化してきていた。さらに，次期市長選を前に市民の間で関心をよんだ問題
が，学校給食センターの新設問題である。既存の給食センターは，１９６４年に
建設されたもので老朽化が著しくなっていた。そこで１９８１年３月に，市は２
万１千食規模の超大型給食センター建設計画を打ち出した。これに対し，セン
ター建設反対の広範な市民運動が今治市内に生まれた。給食センター反対の市
民団体は，署名活動を背景に学校給食の自校式導入を訴えた。羽藤市政も，セ
ンター建設をいったん白紙撤回せざるを得なくなり，学校給食のあり方を再検
討することになった。
こうした中，１９８１年末の市長選で，現職の羽藤は６選目を目指した。これ
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に対し，共産党の内山が４度目の挑戦を行う。さらに，自民党県議の岡島一夫
が立候補を表明した。岡島は，代議士秘書を経て１９７１年に県議に初当選して
以降，３回連続当選中だった。保守系から羽藤・岡島の２候補が立候補を表明
したため，自民党県連は候補の一本化工作に乗り出す。最後は東京の自民党本
部での調整が行われた。調整は難航するが，羽藤擁立で岡島も了承したとされ
ている。しかし，今治に帰郷後，調整内容に承服できない岡島後援者たちを前
にして，岡島はあくまで立候補を表明せざるを得なくなった。岡島は，自民党
を離党して無所属で立候補する道を選ぶ。自民党県連は，党員だった岡島では
なく，党友の羽藤の方を推薦することになる。
選挙戦では，２区選出の越智伊平衆院議員や今治選出の野間赳県議らが羽藤
支持で動いた。今治市議の３分の２も羽藤を支援した。民社党今治総支部は，
公示直前に羽藤支持を決めた。また，中央から自民党幹部の竹下登衆院議員や
渡辺美智雄蔵相（当時）が応援に訪れるという一幕もあった。しかし，２区選
出のもう一人の衆院議員である森清は岡島を支援し，県議の一部も岡島の応援
をした。また，２０年前（１９６２年）の市長選で羽藤に敗れた田坂も，岡島を支
持した。こうして７０年以来，１２年ぶりの保守分裂選挙となった。１２年前は羽
藤が自民党推薦を得られなかったにもかかわらず，自民党推薦の山本博通を
破った。今度は逆に，羽藤が自民党推薦を獲得し，得られなかった岡島とあい
まみえることとなったわけである。１２年前は「市民党」を名乗った羽藤が，「市
民党」を名乗る岡島の挑戦を迎え撃つというめぐりあわせになったのである。
結果は１万４千票近くの差をつけての岡島の勝利であった。４９歳の岡島
は，県下１２市の市長の中で当時最年少の市長ということになった。こうした
清新なイメージを備えていた岡島に対して，７８歳と高齢の羽藤には市民の間
に多選批判の声が高まっていた。また，岡島が自民党推薦を得られなかったこ
とで，かえって陣営がひきしまり，自民党支持者層以外への支持の拡大にもつ
ながったとされている。さらに，反越智－野間といった票が岡島に流れたとい
う。こうした要因が複合し，予想外の大差での岡島当選となった。前々回，前
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回の選挙では，羽藤批判票を集め１万票以上獲得していた共産党の内山は，今
回は保守分裂選挙の激戦の中に埋没する形となり，得票を大幅に減じた。投票
率は，前回を３０％近く上回った。
懸案だった学校給食問題に関しては，岡島は自校式を選挙中に公約してい
た。岡島市政によって市内の学校に徐々に自校方式が取り入れられていき，後
に全国から視察に訪れる人々があらわれるような状況が生まれた。４）次に今治
において市民の関心をひいた問題が，今治市の第３次港湾計画にともなう織田
が浜の埋め立て問題である。今治市街から至近の距離にある織田が浜は長さ
１．５ を超える遠浅の砂浜であった。この織田が浜の３分の１を埋め立てて富
田埠頭をつくり，流通・産業の拠点にしようという計画が，市からもちあがっ
た。この計画を知った地元住民を中心に，環境保護の観点から埋め立て反対運
動が組織され，市内全域に支持を広げていく。住民団体は，反対署名集め，請
願，陳情を行い，ついには１９８４年３月に埋め立て差し止めを求めて提訴にふ
みきる。５）
提訴以降，織田が浜埋め立てをめぐって市当局と住民団体の対立がつづく中
で，「今治織田が浜を守る会」代表の飯塚芳夫が，１９８６年の市長選に立候補す
ることをきめた。飯塚は，村議の経験をもち，教員を経て当時は学習塾を経営
していた。「守る会」は埋め立て反対の立場から市長選の候補者擁立をめざし
たが，候補者選びは難航した。「守る会」と共産党が軸になって「明るい今治
市をつくる会」がつくられ，最後には飯塚自らが立候補することになったので
ある。
他方，現職市長の岡島は早くから選挙準備を進め，自民推薦，公明・民社支
持をとりつけた。８０年代以降，各地の首長選で顕在化しはじめた自公民路線
を今治でも確立して，選挙戦にのぞむことになった。また，前回市長選では羽
藤支持で動いた越智伊平衆院議員も，今回は岡島を支援した。
こうして岡島－飯塚の一騎打ちとなった選挙戦だが，７７歳と高齢の飯塚は
立候補表明直後に持病の喘息で入院せざるを得なくなってしまう。候補者自身
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が入院によって選挙戦を戦えないこともあって，選挙や埋め立て問題に対する
市民の反応も飯塚陣営が期待したほどには盛り上がらなかった。選挙結果は，
予想通り岡島の大勝に終わった。病をおして立候補した飯塚は，翌８７年２月
に逝去する。埋め立ては同年４月に着工された。裁判の方は，１９８８年に原告
側訴えを棄却した第１審判決がなされた。最終的には，１９９５年７月に最高裁
で上告が棄却されて住民側敗訴が確定するまで，１１年にわたってつづけられ
た。奇しくも，最高裁判決があった同じ７月から，完成した富田埠頭の使用が
開始された。
１９８９年の市長選では，現職の岡島は自民・民社推薦，公明支持の保守中道
路線で３選に挑む。従来，森清系の色彩が強かった岡島だったが，２区選出の
他の自民党衆院議員である越智伊平，村上誠一郎陣営とも友好関係をつくって
万全の態勢を敷いた。この岡島の対立候補は，共産党の渡辺薫のみであった。
選挙は，実質的な岡島信任投票と化し，市民の関心をひかなかった。投票率は
４０％台前半まで落ち込み，史上最低を記録した。その中で岡島は，渡辺の３倍
近い票を獲得し圧勝した。
１９９３年１２月の選挙でも，岡島は自民・民社推薦，公明支持に加え，労組の
連合の支持も取りつけた。しかし，保守系市議のうち８名が岡島の政治姿勢を
批判し，不支持を決めた。これに対し，共産党から渡辺薫が再度の挑戦。そし
て，岡島と同じ保守系から池田伸が立候補を表明し，１２年ぶりに三つどもえ
の市長選となった。
池田は，１９７１年の県議選で岡島とともに自民党から今治市選挙区に初めて
立候補し，３０代で初当選をかざった。１年半後に任期途中で県議を辞任
し，１９７２年１２月の総選挙で愛媛２区に自民党公認で打って出た。しかし結果
は落選だった。１９９１年４月の県議選に，今度は無所属で挑むが，５千票に届
かぬ得票で落選した。今回の市長選には，一部の市議の支援を受け，岡島の多
選批判，市政刷新を訴えての立候補だった。
共産党の渡辺は，岡島市政の大規模開発路線に対する批判を強く訴えた。実
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際，安定成長の８０年代前半を経てバブル経済の８０年代末から９０年代初めに
かけて今治の行政運営を担当してきた岡島市政では，１９９９年春に本四連絡橋
尾道－今治ルート開通を予定していたことも重なって，大型公共事業が相継い
でいた。２期目の時に，すでにふれた織田が浜埋め立てに着工した他，今治駅
西地区土地区画整理事業に着手した（８７年７月）。さらに野間馬ハイランド（８９
年４月）とクアハウス今治（８９年７月）が完成している。３期目の時点で，今
治駅周辺鉄道高架化事業が完成し，新都市開発計画が打ち上げられた。新都市
開発は本四連絡橋の開通をひかえて，西瀬戸自動車道インターチェンジ近くに
新たな交流拠点形成をめざすというものである。工業・流通，住宅，大学を集
積する計画で，事業費は約５００億円が見込まれ（今治負担分は約２００億円），
完成まで１５年の歳月を費やす予定であった。さらに，市内に新図書館などの
箱物の建設も計画された。
市長選は，結果的には岡島の４選であった。しかし，次点の池田とは４千票
足らずの得票差で，強力な支持基盤をもたない池田の善戦を許した。岡島がお
もわぬ接戦を演じるはめになった要因として，陣営内部の楽観ムードからの組
織のゆるみ，市民の多選批判，新図書館（９６年３月完成）の入札談合疑惑の
影響などが指摘された。
岡島市政４期目は，図書館の他に総合福祉センターも完成した（９７年１１
月）。一方で，バブル崩壊後の長期不況と経済のグローバル化の進展によりタ
オル産業の苦境は深まった。また，大型商業施設の郊外進出で中心商店街の衰
退に拍車がかかった。岡島市政１期目の時点で１２万６千人近くいた人口は，
そこを頂点に減少に転じ，９６年にはとうとう１２万人を切った。
前回市長選で落選した池田は，１９９５年４月の県議選に無所属で出馬して通
算２度目の当選を果たし，県議に返り咲いた。しかし，再度任期途中で辞任
し，１９９８年１月の今治市長選に再挑戦することを明らかにした。一方，現職
の岡島市長は引退を表明し，後継に今治市総務調整部長だった繁信順一を指名
した。繁信は，２区選出の自民党衆院議員たちの支援の他に，社民党の支持，
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えひめ民社協会，連合愛媛の推薦も受けた。さらに今治選出の３県議に，２０
人以上の市議が繁信の応援に回り，知名度では池田に劣るものの組織力で圧倒
的な優位にたった。この両名の他に，共産党から木山隆行が立候補した。また，
桜井地区から渡辺雄二が立候補したが，これは翌年４月に予定される市議選を
にらんでの立候補といえた（実際，渡辺は９９年，０３年の今治市議選に立候補
するが２回連続して落選している）。新人４人の選挙戦になったが，事実上，
池田－繁信の一騎打ちといってよかった。
岡島市政の継承を唱える繁信に対し，池田は市政刷新を訴えた。しかし，組
織力に勝る繁信が大差で初当選をかざった。６５歳の池田に対し，５１歳の繁信
はイメージ的にも勝ったといわれている。２度目の敗北を喫した池田は，１９９９
年４月の県議選に無所属で立候補し，３度目の当選を勝ちえた。任期満了まで
務めた後，政界を引退している。
岡島は，従来森清系と目されてきた。しかし，その森は９０年総選挙を前に
引退する。一方，今治地方を地盤とする村上誠一郎が，８６年総選挙での初当
選以来，中選挙区制下の愛媛２区で連続３回当選し，今治に越智系とならぶ系
列を築きつつあった。岡島は，この村上に近い立場をとるようになっていた。
一方，岡島後継に指名された繁信は，むしろ越智系だとされている。繁信の市
長選の最中も，越智系と村上系の主導権争いが行われたと言われている。
この今治市長選が行われた翌年の９９年の県知事選では，現職知事の伊賀貞
雪派と保守系新人の加戸守行派との２派に，県内の保守勢力が分裂して熾烈な
選挙戦が展開された。この時，村上衆院議員および今治選出の自民党県議であ
る山本順三は，加戸支持で動いた。６）一方，当時の自民党県連会長だった越智
伊平と，今治選出の県議（当選５回）出身で９２年から参院議員になっていた
野間赳７）は伊賀支持の立場にたった。結果は，加戸が大差で伊賀を破り，初当
選した。８）
このような事情から，越智に近い繁信市政と加戸県政との関係は，必ずしも
良好でなかったといわれている。そもそも遡ると，羽藤市政と久松県政の時代
９０ 松山大学論集 第１６巻 第６号
には県知事選を競った者同士といういきさつがあり，岡島市政と伊賀県政の間
にも不和がささやかれていた。９）今治市の保守政界の中には，「保守系市長なの
に，県との関係をうまくつくれない」との思いが長年にわたって存在してきた
ようだ。
以上のような経緯から，２００１年１２月の市長選には，村上系の現職県議を推
す動きが一部にみられた。しかし，結局出馬には至らなかった。また，共産党
も候補者擁立を見送ったため，現職の繁信の再選が無投票で決まった。無投票
当選は，田坂再選の時以来，４３年ぶりであった。
１）１９４５年１２月に，戦後初めて行われた衆議院選挙で，愛媛選挙区（定数９，大選挙区制
限連記制）より９位で初当選。
２）愛媛県知事選挙 １９５１年４月３０日（投票率８８．７２％）
当 久松 定武（無） ２８０，８０９
佐々木長治（自由） ２７８，１６８
青木 重臣（自由） １４７，８６４
参議院議員（緑風会）だった久松は，社会党と民主党の共同推薦で立候補し，当選した。
３）愛媛県知事選挙 １９５１年４月３０日（投票率７５．３４％）
当 久松 定武（無） ３９３，２２５
羽藤 栄市（無） ２３９，５５７
４）雨宮正子他編『学校給食を考える』青木書店，１９９７，P．１５３～１５４，進藤久美子『ジェン
ダーで読む日本政治』有斐閣，２００４，P．２７７～２７９参照。
５）織田が浜埋め立て反対運動に関しては，関礼子「自然保護運動における『自然』」『社会
学評論』１８８，１９９７，参照。
６）１９９５年４月の県議選で今治から選出されたもう一人の自民党県議である在間功典は，９６
年７月に自民党を離れ無所属になっていた。
７）参院愛媛選挙区 １９９２年７月２６日（投票率５４．３１％）
当 野間 赳（自民） ３８５，１７８
菅原 辰二（無） １６３，４７７
佐々木 泉（共産） ５２，４３０
その後，野間は２回目の参院議員当選を果たし，任期満了後，引退している。
地場産業都市の政治構造 ９１
参院愛媛選挙区 １９９８年７月１２日（投票率５７．２２％）
当 野間 赳（自民） ３０６，７６２
泉谷 睦美（無） １９２，４５６
谷田 慶子（共産） ９３，３２５
日野 圭祐（自由） ４８，７５２
宇都宮 悖（自由連合） １３，１９６
８）愛媛県知事選挙 １９９２年７月２６日（投票率６３．１０％）
当 加戸 守行（無） ４２４，３９４
伊賀 貞雪（無） ２３９，８２８
藤原 敏隆（無） ４２，８２６
谷田 慶子（共産） ３５，０１６
福岡 英二（無） ５，４６６
９）「２１世紀へのステップ－今治市長選を前に－１」『愛媛新聞』１９９８年１月５日付参照。
この不和の原因に関しては，「市長と知事との個人的な感情の問題」と述べる市議がいた。
４ 小 括
愛媛県の東部（東予）は，「保守王国」愛媛の中では，比較的革新系の政党
が強い地域とされてきた。東予地方は，さらに内部で今治生活圏，新居浜・西
条生活圏，宇摩生活圏の三つに分けられることがある。革新政党が強いのは東
予の中でも，大企業労組を抱える新居浜・西条生活圏であった。
今治は，同じ工業都市でも新居浜・西条とは異なり中小零細企業からなる地
場産業中心の都市である。そのため，むしろ革新政党の社会党・共産党の勢力
が弱かった。特に社会党は，国政段階で長く野党第一党の地位にあったが，今
治市においては敗戦直後の市長選を除いて，独自候補を擁立することすらしな
かった。人口規模が似通っている新居浜市で革新市政が成立した時期（泉敬太
郎市長，１９６５～１９８４年）においても，今治で社会党・共産党の革新統一候補
が生まれることはなかった。
タオルなどの地場産業が中心の今治では，工業都市であっても保守地盤が厚
く，今治を主たる地盤とする自民党衆院議員が２名いることの方が，通常の状
態であった。衆院選挙制度が小選挙区制になった今でも，この二系統の代議士
９２ 松山大学論集 第１６巻 第６号
系列は残っているとされる。こうした今治市で市長選が活性化するのは，保守
分裂選挙になった時である。保守内部での争いは，政策を競うよりもしばしば
中傷合戦をうんだ。また激しい選挙戦は，下馬評を覆すような選挙結果をもた
らすこともあった。前述した今治市を主たる地盤とする衆院議員が複数存在す
ることが，こうした状況に絡むこともあった。次に，こうした保守主導の市政
を下支えした議会構成の分析を行い，今治市の政治構造の特徴を明らかにして
いくことにする。
付 資料
［今治市長選の選挙結果］
１９４７年４月５日（投票率７４．７４％）
当 森 秀夫（無） ９，８４４
越智直三郎（愛媛民主） ４，７６７
木原 主計（社会） ２，６６５
１９４８年１１月１２日（無投票）
当 山本 幸助（無）
１９５２年１０月２４日（投票率６８．０４％）
当 村瀬 武男（無） １２，２９８
山本 幸助（無） ９，３９５
１９５４年１月２６日（投票率７５．３０％）
当 田坂敬三郎（無） １３，１２９
稲本 早苗（無） ６，９８１
山沢和三郎（無） ５，７５１
福島 照一（共産） ４２６
１９５８年１月２２日（無投票）
当 田坂敬三郎（無）
地場産業都市の政治構造 ９３
１９６２年１月２３日（投票率７７．５８％）
当 羽藤 栄一（無） ２４，２６４
田坂敬三郎（無） ２１，０８０
石原 吉久（共産） １，５１７
１９６６年１月２０日（投票率６１．０９％）
当 羽藤 栄一（無） ３３，１２９
徳丸 俊晴（共産） ３，９９０
田窪 利一（無） １，７９７
１９７０年１月１４日（投票率８２．７７％）
当 羽藤 栄一（無） ２９，４０７
山本 博通（自民） ２０，１６０
村上 敏郎（無） ９，３９８
内山 正二（共産） １，７９２
１９７４年１月２０日（投票率７０．５２％）
当 羽藤 栄一（無） ３９，８３６
内山 正二（共産） １４，６７７
１９７７年１２月２５日（投票率５１．４９％）
当 羽藤 栄一（無） ３２，０００
内山 正二（共産） １０，３２１
１９８１年１２月２７日（投票率８０．４４％）
当 岡島 一夫（無） ４０，２６２
羽藤 栄一（無） ２６，５５４
内山 正二（共産） ２，０６０
１９８６年１月１２日（投票率５４．９６％）
当 岡島 一夫（無） ３５，８６８
飯塚 芳夫（無） １２，０３７
１９８９年１２月２６日（投票率４３．３９％）
当 岡島 一夫（無） ２８，３１７
渡辺 薫（共産） ９，７８１
９４ 松山大学論集 第１６巻 第６号
１９９３年１２月２６日（投票率５３．２４％）
当 岡島 一夫（無） ２４，０７９
池田 伸（無） ２０，１６０
渡辺 薫（共産） ３，６８３
１９９８年１月１８日（投票率６６．８３％）
当 繁信 順一（無） ３６，２４９
池田 伸（自民） ２０，７０１
木山 隆行（共産） ４，０２３
渡辺 雄二（無） ８３９
２００１年１２月１６日（無投票）
当 繁信 順一（無）
２００５年２月２２日（投票率７５．７６％）
当 越智 忍（無） ４７，２５０
白石 哲朗（無） ４０，２２６
堀内 琢郎（無） １１，３５２
徳永 安清（無） ９，７０２
［戦後の衆議院愛媛２区の選挙結果］ ＊括弧内は今治市における得票
第２３回 １９４７年４月２５日
当 赤松 明勅（社会） ４５，８７８ （１，３５０）
当 村瀬 宜親（民主） ３１，６０７ （６，４７６）
当 馬越 晃（民主） ２９，２６５ （４，６２４）
村田 哲雄（社会） ２６，１１９ （２，２７３）
小西 英雄（自由） ２４，１７４ （ ４６４）
石川 芳男（民主） ２３，７２１ （ ２８５）
神野 佐平（民主） ５，８６４ （ ６５）
飯塚 芳夫（共産） ４，８３０ （ ８５２）
内田 次男（無） ４７２
地場産業都市の政治構造 ９５
第２４回 １９４９年１月２３日
当 村瀬 宜親（民主） ３０，９１９ （６，２８９）
当 小西 英雄（民自） ２９，００６ （ ４５５）
当 越智 茂（民自） ２７，３８７ （３，８９５）
馬越 晃（民主） ２６，６９１ （５，４７２）
宮崎 忠義（社会） ２４，７７６ （ ５５０）
村田 哲雄（社会） １７，１８４ （ ８５５）
赤松 明勅（社会） １７，１００ （ ５０５）
松本新八郎（共産） １５，１６５ （１，７６５）
三島 安精（無） ９，８５２ （ ７９４）
石川 糾（無） ８，６７６ （ ２２９）
第２５回 １９５２年１０月１日 （投票率７６．６６％）
当 安平 鹿一（左社） ５０，９３４ （２，４２９）
当 砂田 重政（自由） ４７，２６６ （４，７３２）
当 越智 茂（自由） ４４，２１８ （５，７３８）
村瀬 宜親（改進） ３１，６４８ （５，６３７）
小西 英雄（自由） ２９，７５１ （ ４８２）
宮崎 忠義（右社） ２５，７９９ （ ６９０）
宇都宮周策（共産） ４，５６１ （ ５５９）
第２６回 １９５３年４月１９日 （投票率７５．１３％）
当 安平 鹿一（左社） ５８，５７５ （２，８３１）
当 越智 茂（自由） ５３，１０３ （６，７６９）
当 村瀬 宜親（改進） ４７，６４３ （８，２０５）
砂田 重政（自由） ４０，８９３ （７，５１３）
小西 英雄（自由） ２４，８６１ （ １５６）
門屋 功（共産） ３，２２６ （ ３５０）
第２７回 １９５５年２月２７日 （投票率７４．１１％）
当 砂田 重政（民主） ７５，８３３ （１９，１８４）
当 安平 鹿一（左社） ５４，７３２ （４，３７３）
当 越智 茂（自由） ５０，２１７ （７，２５７）
村瀬 宜親（民主） ４０，０４６ （１０，８０７）
村田 哲雄（無） ７，５０３ （ ３９４）
清水 省三（共産） ３，０６３ （ ４２６）
９６ 松山大学論集 第１６巻 第６号
補 欠 １９５８年２月９日 （投票率７６．３８％）
当 羽藤 栄市（社会） ７３，５１９ （１２，１３０）
当 井原 岸高（自民） ６６，９７１ （４，０５７）
村瀬 宜親（自民） ５７，０１８ （１７，００７）
八木 徹雄（自民） ４５，０９４ （１１，９７３）
元岡 稔（共産） ２，１５１
肥後 亨（諸派） ３９９
第２８回 １９５８年５月２２日 （投票率８２．９８％）
当 村瀬 宜親（自民） ６２，７０６ （１９，４７４）
当 井原 岸高（自民） ５８，３２８ （２，３８０）
当 八木 徹雄（自民） ５１，４５７ （１３，４４８）
羽藤 栄市（社会） ４９，６５１ （１２，４８７）
安平 鹿一（社会） ４４，６４２ （ ７６６）
元岡 稔（共産） １，６９６
第２９回 １９６０年１１月２０日 （投票率８１．８７％）
当 安平 鹿一（社会） ６３，５７７ （３，４７９）
当 八木 徹雄（自民） ５７，２７１ （１４，０９６）
当 井原 岸高（自民） ５３，２２５ （２，２７１）
村瀬 宜親（自民） ４８，３４５ （１５，６９６）
羽藤 栄市（社会） ４２，９７４ （１２，７２８）
元岡 稔（共産） ３，２６７ （ ５６９）
第３０回 １９６３年１１月２１日 （投票率７９．８９％）
当 藤田 高敏（社会） ６４，２３２ （４，００４）
当 八木 徹雄（自民） ６３，８１５ （１８，３３５）
当 井原 岸高（自民） ５６，８９４ （２，１８７）
村瀬 宜親（自民） ５３，６１２ （２０，２５５）
曽我部正雄（社会） ２２，１９１ （３，３４０）
元岡 稔（共産） ５，５４８ （１，０２５）
津島 宗康（無） ５５５
地場産業都市の政治構造 ９７
第３１回 １９６７年１月２９日 （投票率８１．７２％）
当 村上信二郎（自民） ７４，８９９ （２１，６９５）
当 八木 徹雄（自民） ６７，６６３ （２１，１３７）
当 井原 岸高（自民） ６３，７５３ （３，０４６）
藤田 高敏（社会） ６０，００５ （５，８９５）
秋川 保親（共産） ７，８７２ （１，２９８）
第３２回 １９６９年１２月２７日 （投票率７９．０８％）
当 藤田 高敏（社会） ７８，０８０ （８，９６２）
当 村上信二郎（自民） ７７，６０１ （２０，３１４）
当 八木 徹雄（自民） ６４，０３２ （２２，２４７）
井原 岸高（自民） ５６，０２９ （２，９３５）
秋川 保親（共産） ７，２５５ （１，６５７）
井川 智隆（無） ５９５ （ １３５）
補 欠 １９７２年１０月８日 （投票率６２．５９％）
当 越智 伊平（自民） ６４，０３２ （３２，８８４）
当 井原 岸高（自民） ５６，０２９ （３，２９５）
村上 豊司（無） ３６，７３７ （７，０３７）
第３３回 １９７２年１２月１０日 （投票率７８．０８％）
当 越智 伊平（自民） ７０，６６１ （２６，３８０）
当 井原 岸高（自民） ６７，８４２ （３，１３４）
当 藤田 高敏（社会） ６３，９８６ （８，０３２）
森 清（無） ４１，３２９ （２，７８３）
池田 伸（自民） ３５，２１４ （１６，２１６）
秋川 保親（共産） １２，６３０ （３，１５３）
井川 智隆（無） ４６６ （ ６６）
第３４回 １９７６年１２月５日 （投票率８２．４５％）
当 越智 伊平（自民） ７７，７６４ （２７，４９８）
当 森 清（自民） ７４，１００ （１２，３３４）
当 藤田 高敏（社会） ６８，４５４ （９，７０２）
井原 岸高（自民） ５８，６５０ （３，１０３）
福家誠二郎（公明） ２６，７８０ （５，９８０）
木山 隆行（共産） １３，５６６ （５，４５９）
９８ 松山大学論集 第１６巻 第６号
第３５回 １９７９年１０月７日 （投票率７６．６３％）
当 越智 伊平（自民） ７６，５７９ （２５，９１３）
当 井原 岸高（自民） ７３，８６９ （５，８６７）
当 藤田 高敏（社会） ６８，３２８ （９，８８６）
森 清（自民） ６８，３１７ （１１，８７３）
木山 隆行（共産） １２，３０６ （４，９３１）
井川 智隆（無） ８２８ （ ２２１）
第３６回 １９８０年６月２２日 （投票率８０．５８％）
当 藤田 高敏（社会） ８４，００９ （１２，４８４）
当 森 清（自民） ８０，４４９ （１５，７４６）
当 越智 伊平（自民） ７３，０６５ （２６，４６３）
井原 岸高（自民） ６４，０１２ （５，１８９）
木山 隆行（共産） １０，７４３ （４，０７７）
井川 智隆（無） ７７５ （ １８１）
第３７回 １９８３年１２月１８日 （投票率７６．３２％）
当 越智 伊平（自民） ７８，６９５ （２６，７３１）
当 藤田 高敏（社会） ６５，１７４ （９，３９８）
当 森 清（自民） ５９，１７４ （９，６８４）
村上誠一郎（無） ５１，４２３ （１５，２９６）
井原 岸高（自民） ４２，３５４ （２，４８７）
大河内一郎（共産） ８，６１４ （２，２０８）
第３８回 １９８６年７月６日 （投票率７８．９６％）
当 越智 伊平（自民） ７９，７９５ （２２，９２０）
当 村上誠一郎（自民） ７９，１７１ （２２，０３９）
当 森 清（自民） ７７，９６３ （１０，１５０）
藤田 高敏（社会） ７０，２５９ （９，６９６）
大河内一郎（共産） ８，５９９ （２，１７９）
地場産業都市の政治構造 ９９
第３９回 １９９０年２月１８日 （投票率７７．５１％）
当 藤田 高敏（社会） ９７，６４１ （１６，３７７）
当 越智 伊平（自民） ８３，９２０ （２４，５３２）
当 村上誠一郎（自民） ６４，０８４ （１７，９１６）
小野 晋也（自民） ６１，６４４ （４，９３０）
大河内一郎（共産） ８，７１０ （２，２９５）
第４０回 １９９３年７月１８日 （投票率７２．１８％）
当 越智 伊平（自民） ７９，８７８ （２３，５３０）
当 村上誠一郎（自民） ７２，９２４ （２０，２０６）
当 小野 晋也（自民） ６８，８９３ （５，７０７）
藤田 高敏（社会） ６６，７８９ （１０，９６４）
平本 哲郎（共産） ９，９７９ （２，６３３）
［小選挙区比例代表並立制］～新愛媛２区
第４１回 １９９６年１０月２０日 （投票率６１．１１％）
当 村上誠一郎（自民） １１８，９６６ （３２，５２８）
梅崎 雪男（社会） ２７，０６０ （６，７８６）
谷田 慶子（共産） ２３，１４３ （８，６２０）
＊比例代表四国ブロックで，越智伊平（自民）が当選
第４２回 ２０００年６月２５日 （投票率６２．３０％）
当 村上誠一郎（自民） １１３，６１６ （２８，４０８）
梅崎 雪男（社会） ４２，６７３ （１２，４４３）
秋山 勝美（共産） ２０，９５２ （８，４３５）
第４３回 ２００３年１１月９日 （投票率６２．３０％）
当 村上誠一郎（自民） ９９，２０８ （２５，０３７）
斉藤 政光（民主） ４３，５５３ （１３，２１８）
梅崎 雪男（社会） １５，１５０ （３，８１０）
田中 克彦（共産） １２，２０６ （４，６４２）
＊本稿は２００２年度松山大学特別研究助成による研究成果の一部である。
＊＊本稿のための資料収集の過程で，松山大学人文学部社会学科の学生である清水
正則君の助力を得た。感謝したい。
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